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第１回神河町学校教育審議会 会議録 

日   時 令和７年１０月１６日（木） １９時００分～２１時００分 

場   所 神河町役場３階 第３会議室 

出 席 者 会 長  川上 泰彦 

副会長  大﨏 一也 

委 員  山口 偉一   藤本  悟    岸原 史明   上月 里香 

     宇那木 仁香  難波 隆彦   桐月 久和   青石 美佳 

     浜野 建介   山手 隼平   藤原 嵩晃   田中  聡 

     小林 正一   小林 重喜   太田 雅己   森本 浩子 

     木下 映子   立石  浩 

事 務 局 中野 憲二  教育長 

児島 浩司  教育課長 

羽岡 幹雄  教育課副課長 

岩城 真介  指導主事 

藤原 美江  教育課課長補佐 

安平 りつ子 教育課係長 

吉岡 正義  学校教育指導員 

会議の公開 ■ 公開   □ 非公開   □ 一部公開 

傍 聴 者 数  ０ 人 

 

 

１ 会議次第 

（１） 開 会 

（２） あいさつ 

（３） 委員委嘱の交付 

（４） 出席委員及び事務局の自己紹介 

（５） 正副会長の選出 

     ・会長 

     ・副会長 

（６） 審議会の成立について 

（７） 諮問書交付 

（８） 報告協議事項 

  ① 神河町学校教育審議会要綱及び神河町学校教育審議会傍聴規則並びに 

会議録の公開について 

    ② 概要と今後のスケジュールについて 

       ③ 神河町の現状を踏まえた趣旨説明 
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       ④ 自由討議 

（９） その他 

（10） 閉 会 

 

２ 審議内容 

〇事務局 皆さんこんばんは。夜分お疲れの中、また出られる際には、雨に遭われた方もいらっしゃるか

もしれません。お足元の悪い中、定刻までにお集まりいただきましてありがとうございます。 

それではお時間となりましたので、ただいまから、第１回神河町学校教育審議会を開会いたします。 

（配付資料の確認と注意事項） 

（会議内容の録音、会議の傍聴、写真撮影について承諾） 

それでは次第に基づきまして、議事を進行したいと思います。 

次第の２、開会にあたりまして、神河町教育委員会、中野憲二教育長からごあいさつを申し上げます。 

 

〇教育長 改めましてこんばんは。繰り返しになりますけれども本日は本当にお忙しい中、またお仕事

でお疲れの中、神河町学校教育審議会にご出席をいただきまして、誠にありがとうございます。また平

素は神河町の教育へご理解、ご支援をいただいておりますことに感謝を申し上げます。ありがとうご

ざいます。 

神河町ではこの４月から、これからの神河町の教育の未来を開く「第四期神河教育創造プラン」に基

づき、その教育の基本理念である、「ふるさと愛し、心豊かで、自立する神河の人づくり」に向け、学

校教育、社会教育を通じて、「しっかりかんがえ、じぶんをみがく、ゆたかかにかんじる、こころでわ

かる」の４つの力を育む取組を進めているところです。 

また、神河町の町長部局の施策になりますけれども、３月に策定をした「神河町第三期人口ビジョン

並びに地域総合戦略」に基づき、人口減少を抑制すべく、若年女性を含む若者の転出抑制、Ｕターンを

含む移住政策の充実を進めています。 

しかしながら町内の０歳児、これは出生者数とほぼ同じになりますが、その推移を見ますと昨年度３

０人、一昨年で４９人、その前が３７人という状況がございます。この春に中学校を卒業しました生徒

は１１２人でした。その子達が生まれた年の０歳児は９６人でした。今の０歳児は当時の３分の１以下

になっているという状況です。現在は１０月の中旬ですが、町の健康福祉課によると、この時期の母子

手帳の発行数で今年度の出生者数がほぼ見えてくると聞いておりますが、このままでは今年度の出生

者数は３０人を切るのではないか、という予測をしているようです。最終的にどのようになるかわかり

ませんけれども、今年度よりも少なくなるかもしれない、というのが現状です。他の多くの市町とも同

様に、この神河町域におきましても少子化傾向は今後も続くことが推測されております。 

諮問書は、会長選出後に会長に交付させていただくことになりますが、今回この学校教育審議会を年

度途中にも関わらず設置をするということに決定したのも、このような児童生徒数の減少で学校の小

規模校化がさらに進むということが予測されることが背景にあります。本町の子供たちに、この状況の

中でも、よりよい教育環境を提供するためには、どの程度の学校規模で教育を行うのが望ましいのか、

また、それを実現するために、何か工夫できる手法というのがあるのではないかということを、今後の

施策として町教育委員会で検討し決定していくことになります。それにあたり、諮問内容として示して
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おりますが大きく３点について、この審議会の委員の皆様に答申という形で、ご提案、ご提言をいただ

ければ、大変幸いに考えております。 

それぞれのお立場から幅広くご意見をいただきますようお願いを申し上げ、開会のごあいさつとさ

せていただきます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 

〇事務局 次に、次第の３、委員委嘱書の交付に移ります。 

本来なら、委員の皆様お一人お一人に教育長から委嘱書の交付をさせていただくところですが、会議

時間の短縮を図るため、机上配付とさせていただきます。ご了承のほどよろしくお願いたします。 

 

次に、次第の４、出席委員及び事務局の自己紹介ですが第１回目の審議会でもあり、委員の中でも初

対面の方もおられると思いますので、順番に自己紹介をしていただけたらと思います。川上様の方から

順番に、資料の名簿にあります役職とお名前を言っていただければと思います。よろしくお願いいたし

ます。 

（出席委員及び事務局の自己紹介） 

〇事務局 ありがとうございました。 

続きまして、次第の５に入ります。 

正副会長の選出に移ります。神河町学校教育審議会設置要綱第 5 条に基づき、会長及び副会長の選

出に入ります。選出の方法について、どのような方法で行ったらよろしいでしょうか。何かご意見等ご

ざいますでしょうか。 

特に意見がないようでしたら、事務局の方から提案させていただくという形でよろしいでしょうか。 

（委員、承諾する） 

ありがとうございます。 

それでは、事務局として、会長に兵庫教育大学の川上泰彦様、副会長に元但馬教育事務所長の大﨏一

也様にご就任いただきたいと、ご提案しますがいかがでしょうか。 

（委員、承諾する） 

ありがとうございます。 

それでは、会長、副会長の決定をさせていただきます。正副会長は、前の席へ移動を願いいたします。 

（正副会長、移動） 

それでは早速ではありますが、川上会長、大﨏副会長から、順にごあいさつをいただきたいと思いま

すので、会長からよろしくお願いいたします。 

 

〇会 長 会長にご選出いただきました兵庫教育大学の川上です。あらためて、どうぞよろしくお願い

いたします。 

神河町学校教育審議会の会長を仰せつかって、名前にちょっとした親近感を覚えています。 

先ほどの教育長のごあいさつの中で、出生者数の急激な減少のお話出ていたかと思います。この数字自

体はもう厳然とした事実としてあるものかと思います。これはほぼそのままこの後、5年後の小学校の

規模を規定することになるでしょうし、１０年後になれば中学校の規模を規定していくことになるだ

ろうという数字かと思います。 
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そうした中での学校教育審議会ということになります。出てきている数字であったりとか、現況とい

うものは、なかなか変えがたい部分がある中で、これからのことを考えていくということになります。

ただ、あまり下を向いて考える必要はないと考えております。要は、これからの地域をどう作っていき

ましょうかとか、地域において、地域を支える、社会を支えるすてきな大人をどんなふうに育てていき

ましょうか、どんな社会を作っていきましょうか、こういうことを考える最初の数字であると、という

だけの話かなと思います。 

もちろん子供がすごく多かった時代に、「そうしたことをどう達成しようか」ということと、子供が

すごく減っている時代に、「そうしたことをどう達成していこうか」、やり方が少し違ってくる部分も

あるのかもしれませんが、どういうゴールを目指そうか、というところについては、大きな違いがない

と思っています。あまり数字に引っ張られて、拙速な議論をあれこれするというよりも、どういう地域

にしていきたいのかな、どういう社会にしていきたいのかな、そのために、どういうふうに子供の育つ

環境を整えていこうかな、どういう教育の内容なり環境なりというのが望ましいのだろうか、それがで

きるように、どんな環境を整備していくか、それを整備する上で皆さんを含めた大人でどういう合意を

していくか、という手続き全体についてはあまり大きく変わらないものだと思っています。 

是非、この地域とか子供たちのどういう将来・未来っていうのを創造していくか、という観点からお

話をご一緒できればな、と思っています。この後、会議が続いて参ります。どうぞよろしくお願いいた

します。 

 

〇副会長 皆さんこんばんは。先ほど申し上げましたが、私は播磨西教育事務所にも在籍しておりまし

た関係で、もしかしたら校長先生の中には頭の片隅に私についての記憶がある方もいらっしゃるかも

しれません。さて、神河町は、私にとってとても知り合いも多く親近感がある地域でございます。先ほ

ど会長からお話がありましたが、今回この学校教育審議会で、子供たちをどのように育てていくのか、

教育環境をどうしていくのか、どのような環境が神河町の子供たちにとって一番いいのかなどを中心

に、皆さんで議論を深めていく会になれば、非常にありがたくうれしく思いますので、忌憚のない意見

を出していただければと思います。どうぞよろしくお願いいたします。 

 

〇事務局 ありがとうございました。続きまして、次第の６、審議会の成立について報告をいたします。 

委員２１名のうち、本日の出席委員は２０名となっており、出席委員が委員の過半数に達しておりま

すので、神河町学校教育審議会設置要綱第６条第２項の規定により、会議が成立しておりますことをご

報告申し上げます。 

 

続いて、次第の７、諮問書の交付に移ります。神河町学校教育審議会設置要綱第２条に基づいて、神

河町教育委員会から本審議会に諮問をさせていただきます。諮問書の交付につきましては、中野教育長

から、川上会長に対しまして行います。諮問書の内容につきましては、別添として本日机上に配布させ

ていただいております資料をご確認いただきたいと思います。 

〇教育長  

（諮問書交付） 

よろしくお願いいたします。 
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〇事務局 それでは続きまして、次第の８、報告協議事項に入らせていただきます。 

こちらの報告協議事項から、川上会長様に議事の進行をお願いしたいと思いますのでよろしくお願

いいたします。 

 

〇会 長 では、議事の進行を進めて参りたいと思います。 

お手元の資料の次第８、報告協議事項として（１）から（６）までがございます。 

このうち（５）（６）については、この後のスケジュールということになりますので、本日、実質的に

私が進行していくのは（１）から（４）ということになります。 

1 つめの神河町学校教育審議会設置要綱及び学校教育審議会傍聴規則並びに会議録の公開について、

事務局の方から説明をお願いします。 

〇事務局 神河町学校教育審議会設置要綱及び神河町学校教育審議会傍聴規則並びに会議録の公開につ

いて、ご説明を申し上げます。 

（神河町学校教育審議会設置要綱の説明） 

（傍聴規則案の説明） 

つづいて、会議録の公開についてです。次回の審議会で、第１回の要旨をまとめた議事録を承認いた

だくこととしております。ご承認いただきました後、町のホームページにて氏名を伏せて、公開をさせ

ていただくことといたします。 

 

〇会 長 ありがとうございました。設置要綱についてはもうすでに決まっているものとなっておりま

す。傍聴規則については（案）という形になっておりますので、委員の皆様のご承認をいただいて（案）

を取る形になろうかと思います。今、説明がありました学校教育審議会傍聴規則（案）につきまして、

ご質問、ご意見等々ございましたら、まずはお伺いできればと思いますが、いかがでしょうか。 

よろしいでしょうか。 

それでは傍聴規則につきまして、ご承認いただける方は挙手をお願いいたします。 

（全員挙手） 

ありがとうございます。では、今（案）として示していただいておりました傍聴規則については、これ

を正式な規則として運用させていただければと思います。 

続きまして２つめです。審議会の位置付けと今後のスケジュールについて、事務局より説明よろしく

お願いいたします。 

 

〇事務局 それでは審議会の位置付けと今後のスケジュールについてご説明を申し上げます。5ページを

ご覧ください。まず、審議会の位置付けです。表の中央に、教育長１名と教育委員４名と四角囲みをし

ております。これが神河町教育委員会組織です。教育長及び教育委員は、町長が議会に人事案件として

提案し、議会の同意を得て就任いただいています。また、教育委員会の下には事務局があり、神河町で

は教育課がその業務に当っています。その横、並列でございますけども、小学校、中学校及び幼稚園、

公民館、給食センター、図書コミュニティー施設「桜空」などがあります。このたびの審議会は、教育

委員会が諮問する第三者機関という立場になります。諮問させていただきました内容につきまして、
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調査、審議いただき、教育委員会へ答申いただくという位置付けとなります。その答申を受けまして、

教育委員会として方向性などを議論し、方針や計画として今後決定していくこととなります。 

次に６ページでは今後のスケジュールをお示しさせていただいております。本日第１回目の審議会

を開催させていただきまして、来年１月まで計４回の審議会を開催したいと考えています。 

４回目で答申の素案を作成していただくこととしており、その後 1 ヶ月程度パブリックコメントをい

ただく期間をとり、答申素案に対して広く町民のご意見も聞くこととしております。３月にはパブリッ

クコメントで出てきた意見も反映しまして、こちらの審議会としての答申をいただき、その答申につい

て３月をめどに、神河町教育委員会へ報告していきたいというふうに考えています。 

以上が概要と今後のスケジュールの説明となります。 

 

〇会 長 ありがとうございました。審議会の位置付けと今後のスケジュールについて、説明があった

ところですが、これに関連しまして何かご質問ご意見等ございますでしょうか。 

大丈夫でしょうかね。 

5 ページの審議会の位置付けを改めてご覧いただければと思うんですが、学校教育審議会で出す答申

というのは、教育委員会での議論、決定に資する意見を出す場ですということを、ぜひ、ご承知おきい

ただければと思います。学校教育審議会で出した結論があたかも町の決定にそのまま反映されるとい

うような誤解というのは、類似の委員会でもよく出てくることです。 

それが何になるかというと、「そんな重たい話はできん」っていうふうになって、委員の皆さんの口

が重くなるっていうことが起こりがちです。教育委員会での議論に資するためのアイディア、意見を出

す場としての審議会になりますので、何が申し上げたかったかというと、委員の皆さんの活発なご意見

を出していただくことが、よくよく教育委員会の議論を豊かなものにし、皆さんの納得がいくとか、よ

りよい結論に近づいていくものになると思いますので、ぜひこの場で活発にご意見いただければ、とい

うことを申し上げたく、説明を挟ませていただきました。引き続きどうぞよろしくお願いします。 

それでは、次の報告協議事項、（３）神河町の現状を踏まえた趣旨説明を事務局の方から説明をいた

だければと思います。よろしくお願いします。 

 

〇事務局 それでは、「神河町の現状を踏まえた趣旨説明」をさせていただきます。７ページをご覧くだ

さい。 

1、学校数と児童生徒数の変化。 

昭和４０年代、旧神崎町及び旧大河内町には、計１１校、小学校９校、中学校２校があった。平成１

７年の合併直前には、越知谷第二小学校と越知谷第一小学校が統合し、１０校となった。平成１７年１

１月に神河町が誕生した後、同年に上小田小学校を寺前小学校に統合、平成２２年度には神崎中学校と

大河内中学校が統合し神河中学校を設立した。 

さらに、平成２３年度には川上小学校を長谷小学校に統合、平成２４年度に、大山小学校と粟賀小学

校が統合し神崎小学校を設立した。同年度中に南小田小学校を寺前小学校に統合し、令和元年度には越

知谷小学校を神崎小学校に統合し、現在では小学校３校、中学校１校の計４校となっている。 

児童生徒数の推移を見ると、昭和４０年には小学校の児童数が１８３９人、昭和４１年には中学校の

生徒数が１０４４人であった。しかしその後、急激な減少が続き、令和７年度には、小学校の児童数が
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４２５人、中学校の生徒数が２１７人と、昭和４０年代から合計でそれぞれ２０００人、２２４１人に

減少している。この傾向は今後も続くと予想する。 

下の表を見ていただきますと、小学校区内の学級数、これは普通学級のみの数です。児童数は、小学

校で、平成１７年度、８２０人、４４学級でしたが、令和７年度には４２５人、１９学級、一方、中学

校では平成１７年度、４７２人、１６学級でしたが、令和７年度では２１７人、６学級となります。 

８ページをご覧ください。８ページの上の表につきましては、先ほどご説明した内容につきまして、

特別支援学級数も括弧書きにして記載をしております。 

その下の（３）、通学等というところでございますけども、小学校、中学校の通学分を載せ、バス通

学及び中学生の通学用自転車の購入補助に該当する対象地域を載せております。 

なお従前、神崎小学校に在籍する山田区、福本区、貝野区の児童につきましては、これまで全域で徒

歩通学でしたが、令和４年度に山田区、福本区、貝野区内で学校までの距離が４ｋｍ以上となる家庭は

バス通学を選択できるように条例改正を行っております。 

表の下にも書いていますが、基本的には神河町では、これまでの学校統合の経過により、表のとおり

通学方法を定め、バス定期の補助及び自転車購入費補助を実施しています。 

次に 9ページをご覧ください。 

この表は、国が示す学校規模の分類に、現在の神河町の小学校、中学校を当てはめるとどの規模に分

類されるか、という表です。表の２行目をご覧ください。 

表では、「複式学級を編制している」「クラス替えができない単学級の学年が１つ以上ある」「すべて

の学年で複数の学級がある」と分類されています。ご覧いただきますと、神河中学校は「適正規模」で

すが、寺前小学校、神崎小学校は、国の基準に当てはめると「小規模校」に位置付けられます。 

長谷小学校につきましては「過小規模校」に位置付けられます。このように神河町の小学校を国の基準

に当てはめると、すでに適正規模から外れている、ということを読み取っていただけると思います。 

１０ページをご覧ください。これは諮問の３番目ですが、小中連携、小中接続についてです。小中連

携には以下の方式がございます。１つめは、義務教育学校方式、これは小学校と中学校の義務教育 9年

間を一体的に行う単一の学校のことです。姫路市立白鷺小中学校など、令和 6年度現在で県下では 9校

設置されていると認識をしています。次に小・中一貫型小学校・中学校方式です。これは 3つの形態が

あり、1つは施設一体型で１つめの敷地内に小学校と中学校を併設している形態、２つめは、施設隣接

型で校舎が隣接する敷地に別々に建っている形態、そして３つめは施設分離型、校舎が離れた場所にあ

り、連携して教育を行うという形態です。小中連携には、「中１ギャップへの解消や不登校の減少など

が見込めるメリットがある一方、小学校・中学校の使命が薄れることで、新たな気持ちの切り換えや、

進学する充実感が薄れることなど、小学校・中学校文化の習慣も違うために、調整に多くの時間を要す

ることなどのデメリットもある」と言われています。 

次に１１ページから１３ページで、公立小学校、中学校の適正規模・適正配置等に関する「手引き」

を抜粋しています。これは文部科学省が、平成２７年１月に示している内容をまとめた資料です。主だ

った内容だけ読み上げさせていただきます。 

１１ページ、１つめですが、小中学校の学校規模、学級数の標準としては、「小中学校ともに１２学

級以上１８学級以下を標準」とするということが示されています。２つめは学校規模の標準である１２

から１８学級を下回る場合の対応の目安として、「それぞれの学級による規模ごとの特徴」、そして「検
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討の要因」などが示されております。３つめは、「学級数が少ないことによる学校運営上の課題」とし

て、①から⑭まで記載があり、標準規模を下回ると学校ではこのような課題が生じることとして示され

ています。 

１２ページです。 

1 つめは「特に複式学級となる場合に考えられる課題」や「学校や教職員が気をつけておくべきこと」

が示されております。次に、「一般に各学年で複数の学級を編成できる場合」として「クラス替えが可

能な場合の良い面」などが示されております。その次には、「教職員数が少なくなることによる学校運

営上の課題」として、学級数が少なくなると教員数も少なくなり、そのことによる問題、課題や教育活

動にも制限制約が生じることとして①から⑪までが示されています。次に教職員が少なくなることに

よる、「学校運営上の課題が児童生徒に与える影響」として考えられることとしてが、①から⑨が示さ

れています。 

１３ページには、一般に小規模には下記のようなメリットが存在すると言われている事項として①

から⑨が示されています。 

最後ですが、望ましい学級数の考え方について国は、 

①「こうしたことを踏まえて、望ましい学級数を考えた場合、小学校ではまず複式学級を解消するた

めには、少なくとも１学年１学級以上６学級以上であることが必要となる」 

②「全学年でクラス替えを可能としたり、学習活動の特質に応じて学級を超えた集団を編成したり、

同学年に複数教員を配置するためには、１学年２学級以上、１２学級以上あることが望ましいものと

考える」と示しています。しかし当町ではすでにこの規模を下回っております。本審議会では「神河

町としての望ましい学級数」などを検討いただければと考えていす。また、資料の下には参考として、

国の示している「学校選択制の制度」の表を載せております。 

なお、これまで長谷小学校のＰＴＡの方々と教育課との協議を重ねてきており、現在のところ長谷小

学校につきましては令和９年度から、表の一番下の制度である、「特定地域選択制」を導入することを

考えております。これは長谷小学校区に住んでいても、隣接する寺前小学校区への通学を選択できる

制度であり、これまで教育委員会でも検討を重ねてきたことを踏まえて制度導入を考えています。こ

のことにつきましてもご理解いただきまして、諮問内容についてご理解の上ご協議いただきたいとい

うふうに考えています。 

１４ページをご覧ください。「複式学級のあり方」について記載しております。 

複式学級になる要件は、学級編制基準として、国で決められています。 

まず上の表ですが、１年生を含む場合は、２学年の児童数を足して８人以下となれば複式学級になり、

９人以上になれ単学級として学級編制することが認められています。下の表ですが、1年生を含まない

学年は、２学年の合計が１４人以下となれば複式学級、１５人以上在籍すれば複式学級の解消となりま

す。学級編成の決定につきましては、1年生は入学式当日、それ以外の学年は１学期の始業式当日の在

籍人数で決定します。その後、年度内の転入、転出があっても変更されることはありません。 

１５ページには、小学校区を色分けして、それぞれの小学校区がわかるような図をつけています。赤

色は神崎小学校区、黄色は長谷小学校区、青色は寺前小学校区です。 

１６ページをご覧ください。それぞれの小学校からのバス通学生の所要時間、小学校までの距離を示

した地図を添付しています。一部ご説明させていただきますと、赤色の区域の真ん中のＡエリア、猪篠
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方面ですが、中学校までのバスの所要時間は 23 分ですが、小学校までは 25 分となっています。これ

は距離と時間が逆転しています。これは小学生が乗車するバスについては、すべての停留所に停まりな

がら運行していますが、中学校に行くバスについては、生徒が乗車しない区間以降は停留所に停まら

ず、中学校前のバス停まで直行する形態をとっているためです。 

次に１７ページです。本年４月１日現在の学齢ごと、小学校区ごとの人数を記載し、棒グラフと折れ

線グラフで表しています。棒グラフの黄色は長谷小学校区、オレンジ色は寺前小学校区、青色は神崎小

学校区の人数、折れ線グラフは町内全体の学齢別人数を載せています。年齢が低くなるにつれ減少して

いることが、読み取れると思います。 

１８ページには、昭和３０年からの小・中学校の児童・生徒数の推移とそれぞれの学校の統合年度を

記載していまます。 

１９ページには、今年度のそれぞれの小中学校別、学年別、男女別の児童・生徒数の表を記載してい

ます。 

最後、２０ページ、２１ページです。今年度の全国学力学習状況調査の結果報告書を記載し、結果の

分析なども載せています。今年度、小学校 6年生、中学校 3年生ともに全国とほぼ同程度ですが、小学

校の算数にいては、やや下回っているという結果になっています。さらに調査の分析として、校種、教

科ごとに、全国の調査結果と比べて差が大きかったり、無回答率が高かった設問について記載していま

す。 

最後に１１ページ中段です。文部科学省は「各学校で児童生徒がどのように学ぶのか」の基本的な考

え方に関して「主体的な学び」「対話的な学び」「深い学び」と示しています。そのことに関する神河町

の児童・生徒質問の回答について記載をしています。 

まず、主体的な学びに関する質問ですが、「授業では児童生徒が課題に向け、自分で考え、自分から

進んで取り組むことができている」と肯定的に回答した児童生徒の割合は約７割であり、全国より少し

低い傾向にあります。 

次に対話的な学び、深い学びに関する質問ですが「学級の友達との間で話し合う活動を通じて、自分

の考えを深めたり、新たな考え方に気づいたりすることができている」と肯定的に回答した割合は小学

校 6 年生では、約 8 割と全国と同程度、中学校３年生では９割を超え、全国より高い傾向にあるとい

う結果となりました。そのことなどを受け、今後の対応策として、各校において課題の見られた設問に

ついて分析を行い、課題の解決及び主体的、対話的で深い学びの実現に向けた授業改善に取り組むこと

としています。 

以上が、現状を踏まえた趣旨説明と資料の説明です。 

 

〇会 長 ありがとうございました。このあと（４）の討議に入っていくわけですが、基本的に共有して

おく情報としての（３）のご説明だったかなと思います。結構な情報量だったと思うのですが、お聞き

になって、もう少し詳しく説明が欲しいという部分があれば、挙手いただければと思うのですが、いか

がでしょうか。 

特段の補足はなくても大丈夫そうですかね。 

議論の途中でまた追加の説明が必要な部分が出てくれば、その時々にご対応いただくことになろうか

と思いますが、現状のところは、大丈夫そうですか。 
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それでは続けて、協議事項（４）の討議、具体的な話に入っていければと思います。その前に、ちょ

っと補足をさせていただくと、今の説明資料の中の望ましい学級数の考え方、学級規模の考え方、学級

数の考え方というところで、「町の現状として、もうすでに、ここで言う望ましいとか、適正とされる

規模には、ほぼない」という趣旨の説明があったかと思います。おそらく全国的にそうなっていると思

います。 

もうちょっと説明しますと、１１ページの一番上見ていただければわかると思うのですが、文部科学省

がこの資料を出したのが、平成２７年、２０１５年です。２０１５年時点の子供の数の状況を見据えて

資料を作っているので、平成２７年よりもう少し前の段階で出来上がっているものです。 

ご存じの通り、少子化が急に進んだのがコロナ禍明けで、２０２０年代に入るか入る前かぐらいの頃

にかなり加速したという流れがあります。そのため、おそらく２０１５年でいうこの基準については、

かなり満たせない地域っていうのはこの後増えてくるし現状も多いだろう、ということをご理解いた

だいておけばいいかなと思います。ですので、この後討議を進めていく中でも「国の基準がこうだから

こうであるべきだ」という議論というよりは、現状を見た上で、どういう形がより望ましいのかという

ような観点でお話をいただいた方が、より現実的だろうと思っています。少なくなっている子供の数を

その場でポンと増やすわけにもいかないので、もうあるものとして、どうしていくかという話になろう

かな、と思います。ちょっと補足をさせていただきました。 

今日については、ひとまず（３）でいただいた趣旨説明の部分で現状を共有するというのが大事なポ

イントであることは確かなのですが、この後、より望ましいあり方について、ぜひ、皆さんのお話を聞

かせていただければと思います。この後、望ましいあり方に向けてのお考えであったり、それぞれの立

場でのお話があろうかと思います。ＰＴＡの方からは、お子さんの状況等々を見ながら、今後こういう

ところを期待したいとか、現状について思うところはこうだ、というようなお話いただければ嬉しいな

と思います。地域の皆様からは、地域の視点から見たときとか、以前と比べたとき、地域の状況等々に

ついてお話いただけるところがあろうかと思います。学校関係の委員の皆様からは、現状こういうご指

導されている中で、今後のあり方等々考えていくときのヒントやお考えのようなものを聞かせていた

だければ、ありがたいなと思います。 

では、まだ時間をじっくり取れそうですので、どなたからでも結構です。現状こんなふうに見えてい

るという部分であったりとか、今後こうしていって欲しいという部分であるとか、少し自由にお話しい

ただければ嬉しいなと思います。ご意見いただける委員の方いらっしゃいますでしょうか。 

急な振りで申し訳ないですけど、委員の皆様、少し現状の学校の状況であったりとかお子さんの状況

であったりとかを踏まえてお話やらコメントをいただけると嬉しいなと思います。 

 

〇委 員 近いところで言えば、私には娘と息子が中学校にいますけども、話を聞く限りでは、満足して

います。小さいことはあると思いますけど、そんなこと言い出したら、うちの子供の方がよっぽど問題

あると思うので、概ね、校長先生はじめ先生方には非常に満足していますし、バス通学に関しても、別

に何も不満はないです。今、話聞いていましたら、出生者数がそういう現状だっていうことなので、そ

の頃には私の子供は直接的には関係ないのかもしれないですけど、正直なことを言えば、なるように

しかならないのかなあ、と思いますし、そうなった中で、どうしていくのがいいのか、どういったこと

が手助けできるのかなあ、ということを思っています。でも、なるようにしかならないのかなあ、とい
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うのが正直なところです。モデルケースっていうのが全国にはあるでしょうし。そうですね、難しい

な、というようなふうにしか今のところは感じてないです。 

 

〇会 長 ありがとうございます。そういう何か、難しいなっていう部分も、少し口に出していただいて

共有してことも、１つ大事なところかなと思っています。 

 

〇委 員 私の一番下の子供が、まさに去年生まれて今１歳で、ちょうど３０人の学年なるんですけど、

町内全体で、一学年で３０人ということは、どうなるのかな、という、想像もできないんですが、ちょ

っと心配というか不安でもあります。私たち保護者の意見もやっぱりたくさん取り入れていただけれ

ば嬉しいなと思います。 

 

〇委 員 今、うちは小学校の４年生と６年生で、地区としては、ちょうどバス通学ではなく、徒歩の圏

内の一番遠くになるんですね。私の住んでいる区は学校から一番遠いところで、ぎりぎりの３．８キロ

メートルで、子供たちは登校班で登校してるんですけど、あともう数百メートル上に家があったら通

学費の補助があってバス通学ができるという状態です。今は、登校班を組んで歩いて行くことが出来

ているんですけど、うちの区で言えば、来年、再来年になると子供会が消滅します。小学校を卒業して

いき３人、２人と減っていくと、２世帯３人だけになります。そうなってくると、登校班ということ自

体がもう実現できなくなってくる。先ほどから話が出ているように、ここから人数が増えることもな

いので。我々の地域とすれば、今は子供の人数も少ないのだから、もう少し上の方面の子たちが乗って

いるバスにそのまま乗せてもらえばいいんじゃないか、というようなことも考えたりもします。ただ、

実質バスが運行してない地域もあるから、神河町全地域でそういうことは不可能なんじゃないか、と

も思いますが、町全体で通学バスの考え方を統一してまとめることのできない状況がある中、例えば

バスが通ってない地域は、役場のキャラバンとか、コミュニティバス、デマンドバスを活用したりと

か、そういうふうにしていけないのかなと思います。 

個人的に言えば、僕は歩いていった方が望ましいと思っているんですけど。ただ、今は危険であったり

とかということもあり、それなら自分でお金出してでもバスに乗せて学校に行かせるという判断にな

るのかな。でも、その距離の差も少ないのに、自分でお金出してバス乗る家と補助が出る家があるとな

ると、保護者の方にも不満が出てきたりすることがあります。それでなければ親が送り迎えをする。う

ちもお迎えは行っているんですけど、ただ朝のバタバタしているときに送っていくのは親の負担もあ

ると思うんですよね。朝はどこの家もバタバタしていますが、そんな状況で車に乗せて連れて行くのに

「何をもたもたしとんねん」とか「さっさと飯食え」とか「早く起きろ」とか言って、結局、親が連れ

て行くのが遅れるんですよ。 

ところが、登校班で行くってなると、子供たちにはある程度「自分たちの責任だから」とか「遅れた

ら自分が困る」「他の子に迷惑がかかる」という認識があるようなんですよね。親は思っている時間に

連れて行かれへんかったら、いらつくんですよね。そういう無駄なイライラ、朝のイライラなんかも解

消できたら嬉しいなと思うんです。１つには安全にきちっと学校通ってもらう上で、通学の方法とし

て、バス、自転車登校があるにしても、小学校の登校班っていうのは、これからどんどん成り立たなく

なると思います。うちの子供たちが在学している間に解決せずとも、それこそここ数年のことなのでも
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っと人数減ってきたときには、そういうことをしていかないと困るんじゃないかなと思います。今、Ｐ

ＴＡの役員としても、やっぱり「子供たちのため」に、考えたりするんですけど、案外「親の都合」だ

ったりとか、ということがあります。数字で見たら今は暗いけど、もっと先を見て親にとっても子供に

とっても明るくなるような、そういうことを考えていけたらいいんじゃないかなと常々思っています。 

 

〇委 員 うちの小学校区、児童数はかなり少なく、全体で 7 名です。そういう状況で全体で少ないん

ですけど、特定地域選択制を活用したりして「別の小学校に行けたらいいなぁ」って言っている保護者

の方もおられるような状態です。今いる保護者の中では、「人数少ないけどこの地区で学ばせたい」と

いう方は多いように自分は感じています。ただ、一学年に１人、２人という状況で学ばせるのがいい状

況なのかどうか、ということも考えないといけない状況ではあるのかな、と感じています。ただ、現在

は、今の小学校に子供がいる保護者の方は、もともと自分らの地区に住んでいる方ではなく、現状を見

て、納得して移住されている方もおられます。どうしていくべきなのかな、というのも保護者の中でも

いろいろと考えている感じですよね。うちの子供は 2 人ですが、学校については楽しいと言っていま

す。ただ、今はその状況しか子供たちも知らないので、今は楽しいと言っているけども、数が多い学校

とかと比べてみると、今後、中学生になったときに急に人数が増えた場合に、どうなるのかなあ、とい

う心配もあったりはします。 

 

〇委 員 今のうちの長女は小３で、次女は幼稚園の年長なんですね。通っているのは小学校と幼稚園

で、今、現状に不満があるかと言われれば全くないです。これからは、例えば１０年２０年先を考えて、

どうしていったらいいのかというのを考えていきますと、おそらく、寺前小学校や神崎小学校も先に

は、過小規模校になっていると思うんですね。そうなると、親の中には複式学級でもいい、という人も

いたら嫌な人もいると思うので、そういうときのためには、少しずつで構わないので、学区は寺前校区

の子は寺前小学校しか行っちゃいけないとか、神崎小学校区の人は、神崎小学校しか行っちゃいけな

いとかいう、そういう校区を少しずつなくしていって欲しいな、というのを今感じております。 

 

〇委 員 うちの子供は今、幼稚園の年長と年中です。人数の少ない幼稚園ですけども、本人たちはすご

い楽しく過ごしています。今回、この配られた中の資料の中に、文部科学省の資料の抜粋の部分を見る

と、小規模校というのはデメリットしか書いてないと思うんです。もちろんそれはデメリットが多い

ですけど、メリットもしっかりあると思うんです。そういったものがこの資料からは、ちょっと見えに

くい。なかなか難しいところかなとは思うんですけれども、出来ない事ばかりじゃなくて出来る事を

やっぱり大切にしていかないと、冒頭に会長さんが言われたと思うんですけれども、子供が主役とい

うことにならないと思う。 

うちの子供は、幼稚園入るときに「今の幼稚園に行きたい」ということだったので行かせています。

それが、実際、小学生になるとき、今のところは地元の小学校に行きたいと言っているので行かせよう

と思っています。僕自身はまだその小学校に子供が行ってないので、何となくのイメージですけれど

も、今の小学校は、正直、何か、勉強が主体になってしまっていて、僕が子供のときより面白くないよ

うな気がしています。何かいろんな体験をさせてもらえていたが、先生方のやることが増えて難しいの

かなと思いますが。小規模校だったら出来ないこともたくさんあるのかもしれないですけれども、勉強
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以外の部分少なくなって、勉強第１になってしまっているのであれば、小学校に通わせるにあたって不

安に感じる部分はあります。 

あとは教育委員会の施策と、町の施策の部分で、ちょっとリンクできていないところがあると思いま

す。この審議会で話し合ったことが答申という形で、繋がっていくのかもしれないですけども、町とし

ての移住施策と教育委員会が、一緒に何かとか、お互いに何か連動して動いている感じがちょっとしな

いので、このままでは、もっと神河町の子供が減っていくのではないのかな、という思いがあります。 

 

〇会 長 ありがとうございました。なんか急な振りにもかかわらず皆さん、答えていただきまして本

当にありがとうございました。 

ということで特に保護者の方に焦点を当てて、今、ご意見やお考えのところ伺っていたところでし

た。いかがでしょうか。この後、地域の委員さんの方からも、お話を伺いしていきましょうかね 

 

〇委 員 せっかくこういうところに呼んでもらったんで、もう昔話になるんですけど、そのような話

をちょっとさせていただきたい。私が行った小学校は１学年 1 学級しかないところだったんですね。

それでも、１学年で３０名以上ぐらいいたので、結構楽しく、小学校時代を過ごしたと思います。それ

から、私の子供が通っていた小学校は統合したんですが、そのときも当然１学年１学級であったんで

すけど、１学年１０名から２０名までという程度でした。それでも結構子供たちは楽しくやっていた

と思います。その後孫が小学校行くようになりますと、１学年に１人もいない、とか、１人か２人とか

いうような様子になってきましたので、その状況になってから、さらにもう一つの小学校と統合して

います。 

ですから、１学年１学級という小規模校でも、学校に１０名以上いたら、子供たちはあまり気にせず

楽しく勉強できるんじゃないかなあ、という気がしております。 

 

〇委 員わからないところがあって、少し教えていただきたい部分があります。「望ましい学級数」のと

ころで「１学級の人数というのは、何名から何名まで」とかいう基準があるのか、「最小何名以上、い

っぱいになれば最大何名以下」とかいうのがあるのか、教えてもらえると嬉しいなと思います。 

それと全体的に感じましたのは、今、町でコミュニティバスっていうのが走ってるんですが、なかな

か乗る方もいらっしゃらないという状況があります。それなら、スクールバスの考え方で子供たち全員

をそのバスが拾ってくれる、という考え方にシフトしていければなあ、という思いがあります。という

のも、私のいる区では昨年すごく熊が出まして、徒歩通学の子供たちの登下校を親がすごく心配してい

る状況がありました。しかし、家庭によっては仕事があって見に行けない、迎えにも行けないというよ

うな事情がありました。そういう通学の安全確保ということを考えると、バスを利用して子供たちを学

校に運ぶということを考えるのも１つの案かな、という思いがあります。 

 

〇会 長ありがとうございます。 

事務局で学級規模ところ、少し補足をお願いします。 

 

〇事務局 学級数や学級における人数については国・県の編制基準があります。現在、小学校は３５人で
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１学級。３６人になると２学級です。中学校については、来年度から、１年生が３５人学級になります。

２年生、３年生については４０人学級のままです。この３５人学級は年次進行で、来年度は中１、その

次は中２、その次は中３と段階的に３５人学級を広げていくというのが文部科学省の計画です。ちな

みに、７１人になると３学級になります。 

 

〇委 員 自分の子供はもうすでに小学生ではないんですけども、その当時からして、だんだん子供が

少なくなってきて、大勢の中で育つということも少なくなってきています。 

私は地元の小学校のことは、ずっとそばで見てきて、人数もかなり減ってきてっていう状況をとても

寂しいなとは思います。けれど、子供たちはいたって元気で楽しく学校生活をおくっています。少ない

なりに、先生たちはすごく努力されて、皆それで笑顔なんかなってすごく思うんです。ただ、それだけ

少なくなってしまって、この先のこともすごく心配ではあります。みんなで実際にはどうなっていくの

かな、という心配をしていることもよく話はしています。そして、地元の人ではなくて移住の方から

「この学校があったからここに移住して来たんよ」という話を聞いたときに、私たちはすごくそれがう

れしかったんです。なので、やっぱりその人たちもいろいろ納得はして欲しいし「学校がなくなったら

寂しい」という地域の人の声、それから「でも大勢で一緒に学んだ方がいいと思う」という声も確かに

聞きます。なので、今すごく私はいろんなことで悩んでいます。 

 

〇委 員 子供は高校３年生と大学３年生で、ちょうど小学校が統合するという時期に子育てをしまし

た。合併をするたびに、意外と、学校それぞれが持っていた文化が何か消えてしまったっていうのか

な、そういうのは統合してちょっと残念だったなって思うところです。 

なので、やっぱりそこの学校が長年頑張って、いろいろと取り組んできた行事っていうものをどう残

していくか、それから、どうやめていくか、というところはすごく大きいなって、私自身は思っていま

す。こういうお話しになると、いつも常々思っているんですけれども「学校って一体何なんだろうか」

「地域にとって学校ってどういう立ち位置にあるのかな」と、すごく「残して欲しい」と言うんだけど、

「何で残して欲しいのかな」ということを地域自身がもう少し議論して欲しいなって思うんです。 

「学校があることによって地域はどんな恩恵を受けているのか」ということも、どちらも含めて、各地

区で協議していただきたいな、と思うんです。そういうことをすることによって、やっぱり「自分たち

が住んでいる地域がどんな地域なのか」ということを再発見することにも繋がると思うので、こういう

機会にぜひとも自分が住んでいる地域っていうものを考えていただけたらな、と思いました。 

 

〇会 長 非常にたくさんの意見が出てきて、こうやって議論を聞かせていただく立場とし ても、「興

味深い」というと会長という立場の話ではなくなってしまうんですが、興味深いなという部分と、この

後、議事進めていく中でも大事な論点、視点っていうのがいくつか出てきていたかと思いますので、整

理をしていければというふうに思っているところです。 

どちらかというとお仕事として学校に関わるということが、やや少なめな地域の皆さんであったり、

保護者の皆さんのご意見っていうのを今ずっとお伺いしておりました。 

いかがでしょうか。学識でいらしてる委員、それから学校を代表してというか学校のお名前と一緒に

出てきていただいてる皆さんから、今のようなお話受けてでも結構ですし、現状の学校運営されていた
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りとか、日々教育にあたってらっしゃる中で、今後のあり方についてお感じになってることとか思って

らっしゃるところあれば、ご意見いただければと思うんですが。 

 

〇委 員 本校につきましては、もともと、行政が合併するまでで言えば、旧の神崎町側のエリアにあり

ます。先ほどもあったように、もともとは越知谷第１小学校、第２小学校を含めて、現在の校区の中に

小学校が４つありました。今本校がある土地は、もともとは神崎中学校の土地で、中学校が統合してそ

こが更地なった後設立されています。粟賀小学校と大山小学校がまず統合し、さらに越知谷第１小学

校、越知谷第２小学校が統合した越知谷小学校。最後に統合し、今の神崎小学校として１つになってい

ます。 

ということは旧の神崎町のエリアすべてを、包含しているのが本校の校区です。ただいま２５９名し

かいません。６年生は 32名、卒業した後、来年３６名入学してくる予定だということなので、ほぼ一

緒ですが、そのあと、２クラス３５名を超える子供が入学してくる見込みはないので、これから年を追

うごとに、コンスタントに単学級になっていく状況です。今のこの現状だけ見れば、翌年、２クラスで、

クラス替えが何とか維持できているっていうような学校に見えていますけども、これはもう数年後に

はそうならない。 

先ほど１０人いたらという話もありましたが、実は今神崎小学校で教諭をしている者の中に、自分が

子供時代に６人の学級で育ったっていう職員がいます。６人でも仲良く、いろいろな意見を言って、育

ってきたっていうことを本人も言っていました。不可能では決してないのだろうとは思いますが、やは

り教える立場のものからすれば、一定の人数がいる方が豊かな学び合いができる、意見もそれだけ出て

くる。その中で出来る行事等の活動も幅が広がる。ということが当然あるので、教える立場のものとし

てはやはり人数が一定いた方がいい。おそらく、過小規模の学校は随分と悩まれながら、努力を重ね

て、今の学校を維持されている。それは間違いないんだろうと思います。 

でも、今のお話をお伺いしている中で、確かに安全に学校に来てもらうということについては、今の

うちの学校でも随分と難しい部分があります。４月の初めに、４キロ未満の区の方については「原則徒

歩です」ということをやっぱり学校長としては、伝えないといけないです。でも、実際に登校している

様子を見ると、保護者の判断で、送り迎えをされている方が実際たくさんいらっしゃいます。その方が

安全に送り迎えできるように、ということで事情に合わせて、いろんな工夫をしています。例えば正門

前の幼稚園と小学校との間を開放して、そこで何とかしようとかという、いろんな工夫をしながら受け

入れている実情があります。 

確かに熊のことについても、何かが起こったときに備えて出動していることは事実ですし、それも安

全を脅かす問題だというふうに考えると、すべての子供たちがスクールバスというようなことも今後

必要になってくるのだろうか、ということをも思いながら聞いていました。 

安心安全を担保するのは我々の仕事なので、そこを何とかしなければいけないという第一義的な部

分がありますが、一方で子供たちがそれによって、歩いて登校する道すがらいろんなことを見聞きし

て、学んでいくということが、そがれていくことの弊害、というものをどうとらえるのか、ということ

を考えてしまうということもあります。 

旧小学校区の文化が消えていく寂しさというのも今お伺いましたが、それは日ごろからをつくづく

思っています。越知谷の谷と、大山・猪篠の谷という 2つの大きな谷を抱えている本校では、ウォーク
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ラリーの中で子供たちに校区を知らせてやりたいという行事をするときも、現在はその校区を３つに

分けて何とか歩いていけるエリア分けをしていますが、深い越知谷の谷や猪篠の谷には、到底連れてい

くことができません。 

しかし、登校指導しているとき、特に冬場では、バスに乗るまではスノーブーツを履いて登校する児

童が、バスに乗る時には運動靴に履き替えて乗っている、とか、或いは支庁舎のところでバスを降りて

くる時に、他の児童は運動靴で降りてくるのだけれどそのエリアの児童だけがスノーシューズで降り

てきている、ということを他の児童たちは知っているのかな、とか、そんなことも思ったりします。そ

ういう旧の文化も含めて、エリアのことをどうやって子供たちに体験させててやって、うちの校区の抱

えるいろんな、様々な文化を子供たちにどうやって伝承していくのか、というのも当然悩ましいところ

です。今年からコミュニティ・スクールが始まって、その中で私が一番心に残っている言葉は、いつも

皆さんに申し上げています「我々の立場は風の人、風のもの」だっていう言葉です。我々は、基本郡内

で異動しています。市川町、福崎町も含めて異動していくんですけれども、その中で我々の持ち味をそ

の限られた年数の中で風をふかせて、次の学校に去っていく立場のものです。 

土地の子供たちを育むのは、保護者の方、地域の方ですが、その方々の思いをどう受けとめていくの

か、っていうことを無視しては当然いけないといったあたりの話をお伺いしていて、学校現場の者とし

て、今後コミュニティ・スクールの会議を年度内に１回するのですが、どのあたりの話をしなければな

らないのかな、というようなことを今あらためて考えながら聞いていました。 

 

〇委 員長谷小学校の校区は本当に暖かくて、地域の人たちも子供たちのことを守ってくださっていま

すので、本当に大切にされているなと、校長として大変喜んでいます。 

子供たちが、発する言葉は本当に温かい言葉ですし、もう一人一人みんなわかっていますので、家族

のような温かさが学校の中にあります。保護者の方も協力的ですし、今週末にも大きな行事を抱えてい

ますが、たくさんの方が、参加してくださると思います。 

ただ、やはり児童数７名というのは本当に苦しい現状があります。勉強と同時に、特別活動という分

野がありまして、その特別活動は子供たちの社会性であるとか、自治能力であるとかっていうところを

育てていくんですけれども本校では、他校では５年生からしているような委員会活動を、３年生から入

れています。でも、今年は４人です。来年は２人で構成することになります。去年までは、１０人高学

年がいましたので子供たちは「あんなことしたいこんなことしたい」という気持ちはあるんですけれど

も、今はやっぱり人数が足りなくって、校長も含めて教員が自分の時間も活動に回さないといけないと

きもあります。 

なので、特に特別活動のところでは、子供たちの力が伸ばし切れないっていうか、もう先生たちが入

っていかないと行事が回って行かない、というところが学校では、ちょっとつらいところです。 

それから、１年生と６年生は国語と算数を１人で勉強しています。４年生は国語、社会、算数、理科

の４教科全部１人で学習しています。それぞれの教科において「話し合い活動をする」とか、「多数の

意見を聞いてそれを分析していく」という学習においては、もう本当に教職員にアンケートを取った

り、低学年にアンケートをお願いしてアンケート数を何とか確保していくという工夫を行い頑張って

います。しかし、やはり「大勢の子供たちは」とか、「同級生の子供たちは」とか、もしくは「１つ学

年上１つ学年下ぐらいの子供たちは」どう考えているのかなあ、っていうことを踏まえた学習ができれ
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ば、より子供たちの力が伸びるのではないかと思っています。それと、今は、郡の陸上競技会の練習が

始まっていて、積極的に参加しようと休み時間には陸上の練習に励んでいる子供たちがいます。高学年

が主なんですけれども、そうなると、子供たちだけで集団で遊びをすることができなくって、教職員が

子供たちと一緒に遊ぶっていう状況が生まれています。練習が終われば、また子供たちだけの７人や６

人で遊ぶことはできるんですけれども。そういう「子供たちだけで遊ぶ力」というか、「ルールを決め

たり」とかっていう力も、もっとつけてやりたいなあと思っています。 

 

〇委 員私の母校の中学校は、25 年ほど前に、生徒数が少なくなって、統合をしました。その統合時の

ことをちょっと思い出していました。同級生の中でも、統合について賛成派と反対派がいて、賛成派って

いうよりも、「やむを得ない」っていう立場でしたが、母校がなくなるっていうのはすごく辛いことだと、

言っていました。ただ、娘さんがその中学校の生徒だったんですけども、女子の同級生がいないっていう

んですよ。「中学時代を振り返えると、友達関係の中で、認められたり、認めたり、部活をしたりする中

で、思い出が豊かになってきた、ということを考えたときに、やむを得ないなっていうような気持ちにな

るんだ」というようなことを聞かせてもらいました。今そのことをすごく思い出しました。 

お話聞く中で２点、教えていただきたいなと思ったことがあります。１つめは、すごく小さな規模の学校

から中学校に入学したときに、どういうふうに適応しているのかが気になりました。中学生になると当

然、小学校時代と先生との距離感が違うでしょうし、友達関係も変わってきます。小学校からの同級生っ

ていうのは、極端に少ない中での学校生活になります。一方で保護者の方にとってみれば、小学校の時は

人数も少なくあんなに一人一人、先生との関係も緊密で、丁寧に見てもらっていたのが、中学校になる

と、発達段階の違いもあり、先生の対応も小学校と変わってきます。そのようなことについて不満もでて

くるのではないかと思います。そういうことも含めて、どのように適応しているのかなと気になりまし

た。２つめは、地域に移住されてきた方が、小さな学校規模であるからということで移住されてこられ

た、というようなお話を聞かせていただきました。確かにそういうこともあるのだと思います。一方で、

学校がそういう複式の学校なのでその地域への移住をためらってしまう、先々のことを考えたときに、

自分の子供の教育環境を考えたときに、ためらってしまうような方がいらっしゃるのではないか、思っ

たんです。実際に移住されていないので、声としてあがってくにくいと思うのですが。そういう方々もい

らっしゃるのかなとか思いながら、聞かせいただいていたところです。２点、もし何かそういうようなこ

とがありましたら教えていただいたらありがたいかなと思います。 

 

〇会 長 おそらくちょっとこの点はまた次回以降に持っていければいいかなと思っています。おそら

くご回答いただくのを１人の先生というよりは、少し引き取っていただいた方が良い話になるのかな

という部分もございますので。 

少し今出ていた部分については引き取っていただきつつであったりとか、次回に予定されている話

が学級数であったりとか、１学級あたりの人数、それから多くの考え方ということになりますので、今

の話題としていただいた部分というのは引っかかってくるところになってくるかと思いますし、今日

ずっといただいたご意見というのが、第２回において考えていく上での大事な論点を幾つか含んでい

たのではないかなと思います。このあたりは、こういう場で共有できたのは非常にいいことで、事務局

の方にも少し整理をしてもらいつつ、次回のところに進めていければと思っています。 
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本当にすみません。もう少し時間がしっかり取れると、もう少し突っ込んだお話できるかなというと

ころだったんですが、進行がまずくて大変申し訳ございません。討議の時間としては一旦ここで区切ら

せていただいて、ちょっと言い足りなかった部分とかについてはぜひ、次回にお話をいただければな、

というふうに思っています。どうしてもこういう話題の性質上、学校関係にも近い方のお話っていうの

が、出てきやすかったり、先にそういう話が出てきてしまうと、議論の方向性がある程度定まってしま

うおそれみたいなところもあります。一応進行上の一つの考えとして、この場は、ぜひ学校のやや外側

の皆さんからのお話っていうのを大事にして皆さんから聞いてみたいな、という考えで今日こういう

形で進行させていただきました。また次回以降ですね、お話伺えればと思っております。今日のところ

大変申し訳ございません 4 の討議のところはこれぐらいで切りまして、もう一度次第を見ていただき

ますと、（5）と（6）の、第２回と第３回の予定について示してありますので、事務局お願いします。 

 

〇事務局 大変活発なご意見をいただきましてありがとうございます。先ほど会長が言われましたよう

に、いただいたご意見等は事務局でまとめさせていただいて、次回の議事録なり、答弁とさせていただ

きたいと思っております。それと併せまして、本日資料の中に、補足意見書というものもつけさせてい

ただいております。本日のこの会議の中で、少し言い足りない、というようなことがありましたら書い

ていただいて、事務局に提出いただけたらと思います。大変申し訳ございませんが、提出につきまして

は来週の２０日月曜日までを期限とさせていただいています。補足意見書は事務局も参考にさせてい

ただきます。この補足意見書につきましてはデータで送りたいので様式が欲しい、という方がいらっ

しゃいましたら、メールで様式を送らせていただきます。それでは次第に戻りまして８の報告事項の

（5）（6）次回以降の委員会についてです。 

皆様方にそれぞれ日程調整の方をさせていただくことが本来でありますが、委員の皆様方がたくさ

んいらっしゃいますので、大変申しわけございません。事務局で、次回以降の日程の方を決めさせてい

ただいています。次回の開催につきましては１１月１０日月曜日、第３回目が１２月１５日月曜日、ど

ちらも開会時間を本日と同じ午後７時から大河内保健福祉センターで開催する予定です。 

どうぞ、よろしくお願いいたします。 

どうしてもこの日程で都合がつかないという方におかれましては、本日お配りしております委任状を

提出をしていただきたいと思います。以上でございます。 

 

〇会 長 今日、通学の話、学校での学びの話、それから学校での生活の話、それから地域含めた地域の

文化、学校の文化のお話といった論点が出ていたかと思いますが、ご関心あるところで、深掘りしてい

ただいても結構ですし、もっと違う論点があるというところでご意見いただくのも１つかなというふ

うに思っていますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

それでは次第の８報告協議事項についてはここまでとしまして、進行を事務局の方にお返ししたいと

思います。よろしくお願いいたします。 

 

〇事務局  

すべて終了しましたので、閉会に移りたいと思います。 

それでは閉会につきましては、大﨏副会長からご挨拶をお願いしたいと思います。 
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〇副会長 皆さん、本日は大変お忙しい中、ご議論いただきお疲れ様でした。それぞれ、地域或いは保護

者、また学校関係の立場から建設的で前向きなご意見を出していただきました。少し宿題が残っている

ようでございますが、次回はそのことについても話を深めていければと思っております。冒頭の挨拶の

中で神河町についてとても親しみがあると申しました。今、ふと思い出したことがあります。ちょうど神

河中学校が統合されて 2 年目くらいだったかと思います。当時の神河町の教育長に案内され、神河中学

校を訪問させていただきました。この中学校で神河町すべての子供たちが学ぶことや木造の教室や廊下

が新しく木の香りがするといった説明を受けたことなど思い出しました。また、同じ日に寺前小学校に

も訪問させていただき、そこで学んでいる子供たちの生き生きとした明るい表情を思い出しながら、今

日の会に参加させていただきました。 
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10 月 20 日までに提出された補足意見（2名） 

（以下の補足意見は、提出されたものを、そのまま打ちかえて掲載しています。） 

補足意見① 

補足意見の趣旨 

前向きな協力姿勢を持った保護者の意見 

補足意見等 

小学校統合の検討が進められていることについて理解しており、小学校統合の方向性について基本的に

は賛成と考えますが、以下の点について十分な検討と配慮をお願いしたく意見を申し上げます。 

1.通学環境への配慮 

統合により通学距離が長くなる児童が増えることが予想されますが、現在の神崎小の児童において

も安全確保が最重要課題です。朝の登校時間帯でも気温が高く、重いランドセルを背負っての徒歩は熱

中症のリスクが高いです。また、交通事故対策、熊対策、不審者対策など多くのメリットがあるため子

供たちが安全に登校できるようにスクールバスの導入をお願いしたいと思います。 

保護者にとっても、送迎の負担が減り、共働きでも安心して通学させられます。 

2.特色ある行事の継続 

  地域の方々が参加してきた各学校行事や特色ある行事を、新しい学校でも継承、開催できる仕組み

作りをお願いしたいと思います。 

3.子供たちのケア 

  いちばん影響を受けるのは子供たちなので、スクールカウンセラーの活用など、サポート体制の整

備をお願いします。 

子供たちが、安心して学び過ごせる地域、学校作りをお願いいたします。 

統合に際しては、十分な配慮と慎重な検討を重ねていただくことを心よりお願い申し上げます。 

 

補足意見② 

補足意見の趣旨 

第 1回審議会の詳細説明をお願いします。 

補足意見等 

1.特認校制度について（県内事例、制度の内容など） 

2.特定地域選択制について（県内事例、制度の内容など） 

3.学校規模として、子供たちの社会性を育むための児童数は？ 


